
Tan›sal ve Giriflimsel Radyoloji (2003) 9:135-138 GENEL RADYOLOJ‹

T a n › s a l  v e  G i r i fl i m s e l  R a d y o l o j i ● 135

ARAfiTIRMA YAZISI

N itelikli ulusal ve uluslararas› yay›n, akademik verimliliğin belli
başl› güdülerinden ve göstergelerinden biridir. Ülkemizdeki
birçok araşt›rmac›, bu amaçla bulunduğu akademik ortam›n

olanaklar›n›, yarat›c›l›k ve bilgisiyle birleştirerek radyoloji bilimine
katk›da bulunmak çabas›ndad›r. Çal›şma koşullar› oluşturulurken, pa-
rasal kaynaklar› ak›lc› ve bilimsel kullanmak, kurumlar›n olduğu kadar
araşt›rmac›lar›n da üretkenliği aç›s›ndan önem taş›r (1). Bu hedefler ve
hastalara iyi kalitede hizmet sunulmas› amac›yla birçok ülkede olduğu
gibi ülkemizde de var olan kaynaklarla mümkün olan en iyi ve en yeni
teknoloji sat›n al›nmaya çal›ş›l›r. Bununla birlikte bilimsel verimliliğin,
bilgi birikiminin ve aktar›m›n›n temel yap›taşlar›ndan biri olan arşivle-
meye kimi zaman yeterli önem verilmez. 

Yukar›da sözü edilen düşüncelerden yola ç›karak uluslararas› yay›n-
larda ve ülkemizde ileri teknoloji ve arşivin ne oranda kullan›ld›ğ›n›
araşt›rd›k. Bu amaçla iki uluslararas› A s›n›f› radyoloji dergisinden ör-
nekleme yaparak araşt›rmalarda ileri teknolojinin mi, arşiv kullan›m›-
n›n m› daha s›k kullan›ld›ğ› sorusuna yan›t arad›k. Dergi seçiminde her
iki derginin uluslararas› kabul görmüş ana dergilerden olmalar› ve yay-
g›n olmalar› etken oldu (2-5). Bu arada ülkemizdeki radyoloji eğitimi
veren kurumlara anket formlar› göndererek ülkemizdeki ileri teknoloji
ve arşivleme alt yap›s› konusunda bilgi edinmeye çal›şt›k.

Gereç ve yöntem 

A. AJR ve Radiology dergilerinin taranmas›

1999 ve 2001 y›llar›na ait rastgele seçilen 22 American Journal of
Roentgenology (AJR) ve Radiology dergisi gözden geçirildi. Bin otuz-
yedi makalenin herbiri aşağ›da tan›mlanan 8 özellik aç›s›ndan incelen-
di. Konferans raporlar›, yanl›ş t›bbi uygulamalar, eğitim materyalleri,
ilanlar ve tarihi perspektif yaz›lar› değerlendirme d›ş› b›rak›ld›. Her
makale şu kategorilerde değerlendirildi:

1. Makalenin tipi: a) Orjinal makaleler, b) Olgu bildirileri c) Derle-
meler ve teknik notlar, d) Yorumlar. Bu tan›mlamada daha önce yay›n-
lam›ş benzer makaleler temel al›nd› (5,6). 

2. İlk yazar›n ülkesi: Yay›nlar›n ülkesel dağ›l›m›n›n değerlendirilme-
si amac›yla Türkiye, Fransa, Yunanistan, Kanada ve ABD yay›nlar›n›n
dağ›l›m› incelendi. 

3. Kullan›lan radyolojik teknik: Konvansiyonel radyografi (R), ultra-
sonografi (US), bilgisayarl› tomografi (BT), manyetik rezonans görün-

AMAÇ
Örnekleme yap›lan iki uluslararas› radyoloji dergi-
sinde ve Türkiye’de radyolojik teknoloji ve arfliv
kullan›m›n›n de¤erlendirilmesi, bu bulgular›n rad-
yolojik yay›nlara etkisinin araflt›r›lmas›.

GEREÇ VE YÖNTEM
1999-2001 y›llar›na ait rastgele seçilmifl 22 American
Journal of Roentgenology ve Radiology dergisin-
den 1037 makale tarand›. Her makalenin türü, kul-
lan›lan radyolojik teknik, köken ald›¤› ülke, ileri tek-
noloji ve arfliv kullan›l›p kullan›lmad›¤› belirlendi.
Ayr›ca Türkiye’deki 45 radyoloji klini¤ine anket
formlar› gönderilerek sahip olduklar› radyolojik ci-
haz ve teknik özellikleri, varsa radyolojik arflivleri-
nin özellikleri, eksiklikleri ve anketi yan›tlayanlar›n
düflünceleri araflt›r›ld›. 

BULGULAR
Çal›flmalar›n büyük k›sm› (%61.4) ABD’den kaynak-
lan›rken, Türkiye kökenli çal›flmalar %0.9 oran›nda
pay ald›. Çal›flmalar›n %27.4’ünde manyetik rezo-
nans görüntülemeden yararlan›ld›. Tan›m kriterleri-
mize göre yüksek teknolojiden %19, arflivlemeden
%32 oran›nda yararlan›ld›. Radyoloji kliniklerine
gönderilen anket formlar›n›n de¤erlendirilmesinde
45 merkezin 17’sinden (%38) yan›t al›nd›. Bu mer-
kezlerin tümünde konvansiyonel röntgen, B Mod
ultrasonografi ve konvansiyonel bilgisayarl› tomog-
rafi cihaz› bulunmaktayd›. Bir merkezde direkt rad-
yografiler d›fl›ndaki tüm radyolojik incelemeler, 8
merkezde sadece ilginç patoloji ve varyasyonlar ar-
flivlenmekteydi. Arflivleme alt yap›s› 3 merkezde ye-
terli, 10 merkezde k›smen yeterli ve 4 merkezde ye-
tersiz bulundu. Arflivleme genellikle (%53) doktor-
lar taraf›ndan yap›lmaktayd›. Arflivle ilgili sorunla-
r›n bafl›nda (%82) teknik alt yap› ve parasal eksiklik-
ler gelmekteydi.

SONUÇ
Uluslararas› radyolojik yay›nlarda arfliv, yüksek tek-
nolojik cihazlara oranla daha fazla kullan›lmaktad›r.
Türkiye’nin taranan dergilerdeki yay›n oran› efl nü-
fuslu baz› ülkelerle k›yasland›¤›nda düflük bulun-
mufltur. Arflivlemedeki alt yap› ve personel eksikli¤i
bu farkl›l›¤›n önemli bir nedeni olabilir.

Uluslararas› radyolojik yay›nlar ve arfliv
kullan›m›nda Türkiye’nin yeri
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tüleme (MRG), anjiyografi, mamog-
rafi, girişimsel radyoloji, nükleer t›p,
radyoterapi ve diğer işlemler şeklinde
s›n›fland›r›ld›. BT ve US kendi içle-
rinde alt gruplara ayr›larak incelendi.
US; B mod, konvansiyonel renkli
Doppler ve power Doppler incelemesi
şeklinde s›n›fland›r›ld›. BT; konvansi-
yonel, spiral ve elektron ›ş›n tomogra-
fisi alt gruplar›nda incelendi.

4. Yüksek teknoloji kullan›m›: İnce-
lenen tüm yay›nlar, ileri teknoloji kul-
lananlar ve kullanmayanlar olmak
üzere iki gruba ayr›ld›. Şu cihazlar ve
uygulamalar ileri teknoloji olarak ka-
bul edildi: Harmonik US görüntüle-
mesi, multidedektör BT, perfüzyon
BT, elektron ›ş›n tomografisi, özel re-
konstrüksiyon teknikleri (sanal endos-
kopi ve bronkoskopi gibi özel yaz›l›m
programlar› gerekenler), 1.5 Tesla ve
üzeri magnetlerde ekoplanar MR gö-
rüntülemesi gerektiren fonksiyonel
MRG, spektral MRG, difüzyon ve
perfüzyon MRG, kardiyak MRG, özel
yaz›l›m programlar› gerektiren simü-
lasyon çal›şmalar›.

5. Çal›şman›n tasar›m›: Orjinal ma-
kaleler, prospektif ve retrospektif ol-
mak üzere iki grupta değerlendirildi. 

6. Arşiv gerekliliği: Tüm yay›nlar
arşiv kullan›l›p kullan›lmad›ğ›na göre
iki gruba ayr›ld›. Arşivleme, uzun sü-
reli (en az 1 y›l) sistematik radyolojik
görüntü ve bilgi depolama sistemi ola-
rak kabul edildi. Dijital ve konvansi-
yonel film arşivi birlikte değerlendi-
rildi. En az iki olgunun tart›ş›ld›ğ› ol-
gu bildirileri ve radyolojik arşiv veri-
lerinden yararlan›lm›ş derleme yaz›la-
r› ile teknik notlar da arşive dayal› ka-
bul edildi. Yorumlar, eğer arşiv mater-
yelleri üzerinden yap›lmam›şsa bu
grubun d›ş›nda b›rak›ld›.

B. Radyoloji klinikleri anket
formu

Ülkemizdeki belli başl› radyoloji
kliniklerinde yüksek teknoloji ve arşi-
vin ne oranda kullan›ld›ğ›n› anlayabil-
mek amac›yla, radyoloji eğitimi veren
45 merkezin bölüm başkanlar› veya
klinik şeflerine, birer anket formu
gönderildi. Ankette, merkezlerde bu-
lunan radyolojik cihazlar, say›lar›,
özellikleri ve arşivleme olanaklar› ko-

nusunda sorular soruldu. Y›ll›k hasta
say›lar›na ek olarak US, BT ve MR ci-
hazlar›n›n teknik özellikleri, çal›şma-
m›z›n ilk bölümündeki yüksek tekno-
loji s›n›flamas›n›n yap›labilmesi ama-
c›yla sorguland›. Merkezlerinde arşiv
program› olup olmad›ğ›, varsa arşivle-
me program›yla hangi türden tarama
yap›labildiği (yak›nma, klinik bulgu-
lar, ön tan›lar, radyolojik bulgu grup-
lar›, radyolojik ön tan› gruplar›, pato-
lojik ön tan› ya da tan› gruplar›na gö-
re) seçenekler şeklinde soruldu. Ayr›-
ca görüntü arşivi varl›ğ› ve yöntemi
(film bask›, optik disk, kombine, diji-
tal arşiv) araşt›r›ld›. Arşivleme işini
yapan kişilerin (raportör/sekreter, tek-
nisyen, asistan doktor, öğretim üyesi)
belirtilmesi istendi. Son olarak bölüm
yetkililerinin fikirlerine başvurularak
arşivin yeterliliği sorguland› (yeterli,
k›smen yeterli, yetersiz). Bulunan ar-
şivleme sisteminden hoşnutsuzluğun
nedenleri ve öneriler soruldu.

Tüm sonuçlar SPSS (Statistical Pac-
kage for Social Sciences, SPSS Inc.
Chicago, Illionis, ABD) yaz›l›m prog-
ram›na kaydedildi. İstatistiksel tan›m-
lamalar ve non-parametrik test analiz-
leri bu program arac›l›ğ›yla yap›ld›.
Ki kare testinde p değerinin 0.05’ den
küçük olmas› anlaml› kabul edildi. 

Bulgular

A. AJR ve Radiology dergilerinin
tarama bulgular›

Gözden geçirilen toplam 1037 ma-
kalenin 567’si (%55) AJR, 470’i
(%45) Radyoloji dergisinden oluştu.
İncelenen makalelerin 733’ü (%71)
orjinal makale, 98’i (%9) olgu
bildirisi, 121’i (%12) derleme veya
teknik not, 85’i (%8) yorum yaz›lar›n-
dan oluşmaktayd›. Çal›şman›n kay-
nakland›ğ› ülkeye göre yap›lan s›n›f-
land›rmada, ABD 637 yay›n (%61.4)
ile ilk s›rada yer almaktayd›. Ard›ndan
genel olarak Avrupa ülkeleri (%18)
gelmekteydi. Türkiye ve örneklenen
ülkelerden baz›lar›n›n dağ›l›m› Tablo
1’de gösterildi.

Kullan›lan modalitelere göre yap›-
lan değerlendirmede ilk s›rada  MRG
çal›şmalar› yer almaktayd› (Grafik 1).

Orjinal makaleler, ileri teknoloji kul-
lan›p kullanmad›klar›na göre tarand›.
Orjinal makalelerin 200’ünde (%19)
tan›mlad›ğ›m›z kriterlere göre ileri
teknoloji kullan›ld›ğ› saptand›. İleri
teknoloji kullan›lm›ş araşt›rma yaz›la-
r›n›n büyük çoğunluğunun, ABD’den
kaynakland›ğ› dikkati çekti. Radi-
ology ve AJR dergileri aras›nda yap›-
lan karş›laşt›rmada Radiology dergi-
sindeki yay›nlarda yüksek teknoloji
kullan›m›n›n AJR dergisine oranla da-
ha fazla olduğu izlendi (Ki kare testit-
le p<0.05). İleri teknolojik metodlar
ve uygulamalar›n olduğu makaleler en
çok MRG ve hemen ard›ndan BT ile
yap›lm›ş çal›şmalard›. İncelenen tüm
orjinal makalelerin 277’si (%38) ret-
rospektif çal›şmalard›. Makalelerin
313’ünde (%32) arşiv desteği gerek-
mekteydi. 

Taranan 1037 makale içinde Türki-
ye kökenli araşt›rmalar›n dördü 1999,
dördü 2000, biri 2001 y›l›na ait olmak
üzere dokuz makale bulundu (%0.9).
Dokuz makalenin 8’i klinik araşt›rma,
1’i fizik araşt›rmas› idi. Dokuz maka-
lenin 4’ü (%44) orjinal makale, 3’ü
(%33) olgu bildirisi, 2’si (%22) teknik
uygulama olmak üzere üç gruptan olu-
şuyordu. Dokuz makalenin 4’ü (% 44)
MRG, 2’si (%22) girişimsel radyoloji
(anjiyografi), 2’si (%22) BT’nin (biri
konvansiyonel, diğeri spiral BT) kul-
lan›ld›ğ› çal›şmalard›. Sekiz çal›şma
prospektif, 1 çal›şma retrospektif ola-
rak tasarlanm›şt›. Bunu destekler nite-
likte, bir çal›şma arşiv desteğinde, se-
kiz çal›şma arşiv kullan›lmadan haz›r-
lanm›şt›. Üç çal›şmada ileri teknolojik
metodlar kullan›lm›şt›.

B. Radyoloji klinikleri anket
formu sonuçlar›

Anket formlar› gönderilen toplam
45 merkezin 17’sinden kişisel görüş-
me, posta, telefon veya e-posta yolu
ile yan›t al›nd›. Bu merkezlerin 11’i
üniversite, 4ü devlet hastanesi, 2’si
SSK eğitim hastanesi radyoloji klini-
ğiydi. Y›ll›k hasta say›lar› 17.200 ile
349.500 aras›nda değişmekteydi. An-
ket formlar›n›n değerlendirilmesinde
tüm merkezlerde konvansiyonel rad-
yografi, skopi, B mod ultrasonografi
ve konvansiyonel BT olduğu görüldü.
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17 merkezin 14’ünde konvansiyonel
renkli Doppler US, 8’inde power
Doppler US, 12’sinde spiral BT,
10’unda otomatik enjektör, 12’sinde
MRG ve 11’inde DSA cihaz›n›n oldu-
ğu saptand›. 

Radyoloji kliniğinde hasta kayd› 1
merkezde tutulmazken, 3 merkezde
bilgisayar kayd›, diğer merkezlerde
defter kayd› veya hastane dosyalar›
arac›l›ğ›yla yap›lmaktayd›. Radyoloji
kliniğinde tetkik edilerek raporlanan
hastalar›n raporlar›na ulaş›labilecek
bilgisayar kay›tl› rapor arşivi 3 mer-
kezde bulunmaktayd›. Bu merkezler-
de klinik bulgu, ön tan›, radyolojik
bulgu ve patolojik tan›, değişkenlerine
göre tarama yap›labilmekteydi. 

‘Görüntü arşiviniz var m›?’ sorusu-
na 1 merkez ‘hay›r’ yan›t› verirken, 9
merkez baz› modalitelerde ilginç pato-
lojilerin arşivlendiğini, 6 merkez kişi-
sel arşivleri olduğunu belirtti. Bu mer-
kezlerin çoğunda arşivleme bas›lm›ş
filmlerin saklanmas› şeklindeydi. Bir
merkez direkt radyografiler d›ş›nda
tüm görüntülerin dijital ve film bask›-
s› şeklinde sakland›ğ›n› bildirdi. Beş
merkezde tüm mamogramlar›n sak-
land›ğ› mamografi arşivi bulunmak-
tayd›. 

‘Arşivleme alt yap›n›z yeterli mi?’
sorusuna 3 merkez yeterli, 10 merkez
k›smen yeterli, 4 merkez yetersiz ya-
n›t›n› verdi. Arşivlemenin 9 merkezde
asistan doktor, 4 merkezde raportör ya
da sekreter, 3 merkezde teknisyen,
1merkezde uzman taraf›ndan yap›ld›-
ğ› öğrenildi. Arşivleme konusundaki
eleştiriler grupland›r›ld›ğ›nda 7 mer-

kez zaman yetersizliğinden, 7 merkez
teknik yetersizliklerden, 2 merkez
personel yokluğundan, 1 merkez mali
yetersizlikten yak›nm›şt›. Önerileri
sorulduğunda; 14 merkez teknik yeni-
lenme gerekliliğini, 2 merkez personel
art›r›lmas›n› ve 1 merkez de hasta sa-
y›s›n›n azalt›larak arşiv için gereken
zaman›n sağlanabileceği görüşünü be-
lirtmişti. İki merkez bunlara ek olarak
özel kodlama ve programlama gerek-
tiren rapor arşivinin de gerekli oldu-
ğunu vurgulad›. ‘Gerekli olduğunu
düşündüğünüz arşiv türü nedir?’ soru-
suna 9 merkez tüm rapor ve görüntü-
lerin, 8 merkez sadece ilginç patoloji
ve varyasyonlar›n arşivlenmesinin ge-
rekli olduğu yan›t›n› verdi. 

Tart›flma
Yukar›da bulgular›n› s›ralad›ğ›m›z

çal›şma, "Uluslararas› radyolojik araş-
t›rmalarda arşiv ve yüksek teknoloji
ne oranda kullan›lmaktad›r?" sorusu-
nun devam› olarak (6), "Türkiye bu
konuda ne durumdad›r?" sorusuna ya-
n›t aramaktad›r. Bulgular›m›z şu şe-
kilde özetlenebilir. 

1. Radyolojik araşt›rmalarda arşiv
kullan›m›na, yüksek teknoloji kullan›-
m›na göre daha fazla başvurulmakta-
d›r. 

2. Türkiye uluslararas› yay›nlarda
nüfusuna oranla yeterli verimlilikte
değildir. 

3. Birçok radyoloji bölümünde ar-
şivleme konusunda donan›m ve perso-
nel eksikliği bulunmaktad›r.

Güncel radyolojik teknolojiyi yaka-

lamak birçok klinik için temel hedef-
lerden biridir (7). Bununla birlikte
özellikte ülkemizde olduğu gibi para-
sal kaynak s›k›nt›s›n›n yaşand›ğ› ge-
lişmekte olan ülkelerde, yat›r›mlar›n
önceden belirlenmiş hedeflere yönel-
tilmesi büyük önem taş›r. Özellikle
eğitim ve araşt›rma faaliyetlerine ön-
celik verilen radyoloji kliniklerinde,
bilimsel araşt›rma yapmak için ön
şart, araşt›rmac›lara uygun araşt›rma
gereçleri ve donan›m›n sağlanmas›d›r.
Geriye yönelik tarama olanağ› sağla-
yan sistematik bir arşiv, çal›şmam›z›n
da gösterdiği gibi, birçok yeni tekno-
lojik olanağa göre daha yararl› olabi-
lir. Arşivleme spektrumu radyolojik
filmlerin saklanmas›ndan dijital or-
tamlarda görüntü ak›ş› ve depolamas›-
n›n yap›ld›ğ› filmsiz ortamlara kadar
değişebilir. Yan›t ald›ğ›m›z merkezler
aras›nda tek bir merkezde dijital gö-
rüntü arşivlemesi bulunmaktayd›. K›-
saca PACS (Picture Archiving and
Communications System) ad› verilen
bu görüntü arşivleme ve iletişim siste-
mi, ucuz, h›zl›, kolay, etkin olmas›n›n
yan›s›ra, radyoloji eğitimine olan kat-
k›lar› ve film kayb›na olanak verme-
mesi nedeniyle de giderek yayg›nlaş-
maktad›r (8-12). İnternet arac›l›ğ›yla
görüntü iletişimi ve büyük miktarlar-
daki dijital bilginin kompresyonunu
sağlayan yeni yaz›l›m programlar› sis-
temin etkinliğini art›rmaktad›r (13,
14). Bu sistemin diğer bir avantaj›,
araşt›rma amaçl› yaz›l›m programlar›-
n›n kullan›m›na ve merkezler aras› or-
tak görüntü iletişimine (Digital Ima-
ging and Communications in Medici-
ne (DICOM) ) olanak vermesidir. Bu-
nunla birlikte parasal ve teknolojik
yat›r›m gerektirmesi, konvansiyonel
röntgen ve mamografik incelemelerde
tercih edilmemesi gibi dezavantajlar›

Tablo 1. ‹ncelenen AJR ve Radiology
dergilerinde Türkiye ve baz› ülkelerin yay›n
say› ve oranlar›

Ülke Yay›n say›s› (%)

ABD 637 (61.4)
Kanada 29 (2.7)
Fransa 21 (2)
Türkiye 9 (0.9)
Yunanistan 8 (0.8)
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Grafik 1. ‹ncelenen AJR ve Radiology dergilerinde kullan›lan görüntüleme yöntemlerinin da¤›l›m›.
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STATUS OF INTERNATIONAL RADIOLOGICAL PUBLICATONS AND ARCHIVE
UTILIZATION IN TURKEY

PURPOSE: To investigate the use of radiological technology and archive utilization in
two sampled international radiological journals and radiology clinics in Turkey, and
to explore the impact of these findings on radiological publications. 

MATERIALS AND METHODS: Randomly selected 22 issues of AJR and Radiology, 1037
articles in total, were reviewed. The type of  article, radiological technique, country
of origin, use of advanced technology and archiving were defined for each article.
Additionally, a questionnaire, investigating implementation of various radiological
devices, archiving and their technical features, was posted to the chairmen of the ra-
diology departments in Turkey.   

RESULTS: Most of the articles (61.4%) originated in US. Studies from Turkey consti-
tuted 0.9% of the articles. This ratio was 2% for France, which has almost the same
population as Turkey. Magnetic resonance imaging was used in 27.4% of cases. Ba-
sed on our definition criteria, advanced technology and archiving were used in 19%
and 32%, respectively. Data returns of the questionnaire were obtained from 17 of
45 (38%) radiology clinics. Responding clinics had conventional radiography, B mode
ultrasound and conventional computed tomography. Archiving of all radiological
examinations, excluding plain radiography, was performed in one center while only
interesting radiological images and variations were stored in 8 departments. Imple-
mentation of archiving was reported sufficient in three clinics, partly sufficient in
tenclinics and insufficient in four clinics. Archiving was performed by medical doctors
in most of the cases (53%). The leading problems of archiving were technical and
economical insufficiencies (82%). 

CONCLUSION: Archiving is more commonly reguired than utilization of advanced
technology for international radiological publications. The rate of articles originating
from  Turkey was lower compared to some countries having the same population as
Turkey. The lack of sufficient technical infrastructure and shortage of staff may be
important reasons for such differences. 

Key words: ● archiving, radiologic picture ● publications

TURK J DIAGN INTERVENT RADIOL 2003; 9:135-138

vard›r (15). Ancak PACS ile idame
harcaman›n geleneksel film harcama-
s›na oranla %116-121 oran›nda azal-
d›ğ› bildirilmiştir. (10). 

Çal›şmam›zda Türkiye kaynakl›
radyolojik makaleler, taranan makale-
lerin % 0.9’unu oluşturmaktayd›. Bu
oran, yaklaş›k ülkemizle eş nüfusa sa-
hip Fransa’ya oranla oldukça düşük-
tür. Türkiye kaynakl› 9 makaleden
yaln›zca birinin retrospektif dizaynl›
ve arşive dayal› olmas› da dikkat çeki-
cidir. Kan›m›zca bu farkl›l›ğ›n önemli
nedenlerinden biri, ülkemizde radyo-
loji arşivlemesinin istenilen aşamada
olmamas›d›r. Arşivlemenin depart-
manlar›n çoğunda iş yükü zaten fazla
olan doktorlar taraf›ndan yap›l›yor ol-
mas›, var olan arşivlemenin yeterince
sistematik olamad›ğ›na ve arşivleme-
nin başl› baş›na bir iş say›lmad›ğ›na
işaret etmektedir. Dijital radyoloji ar-
şivlemesinin insan işgücü gereksini-
mini azaltacağ› kan›s›nday›z. Tüm
bunlara rağmen, dijital görüntüleme
arşivinin (PACS gibi) retrospektif ça-
l›şma dizayn› için yeterli olmad›ğ› bi-
linmektedir. Bunun için hasta bilgisi
ve anahtar sözcükler içeren rapor ar-
şivlemesinin de (Hospital Information
Systems ve Radiology Information
Systems) görüntü arşivi ile eşgüdümlü
olarak çal›şmas› gerekmektedir. 

Teknolojik ve mali yetersizlik arşiv-
leme konusunda temel sorun gibi gö-
rünmekle birlikte parasal kaynaklar›n
k›s›tl› olduğu ortamlarda düzenli ve
sistematik geleneksel bir film arşivi

retrospektif çal›şmalara iyi bir kaynak
oluşturabilir. Çal›şmam›z, yüksek tek-
nolojik olanaklar›n olmad›ğ› küçük
kliniklerde iyi bir arşivle iyi çal›şma-
lar yap›labileceğini ortaya koymakta-
d›r. Bu bulgular›n bu tür kliniklerde
çal›şan araşt›rmac›lara umut vereceği
inanc›nday›z. Buna ek olarak radyolo-
ji departmanlar›n›n kurulmas› aşama-

s›nda da, yat›r›mlar›n yönlendirilmesi
konusunda yard›mc› olacağ›n› ümit
ediyoruz. 

Teşekkür: Bu çal›şman›n gerçekleştiril-
mesinde, gönderdiğimiz anket formlar›n› ya-
n›tlayarak katk›da bulunan tüm radyoloji bö-
lüm başkanlar› ve çal›şanlar›na teşekkür
ederiz.


